Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0043/99/2023 Dna: 20.04.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ABBASI s.r.o. TrebiSov, sidlo:
M.R. Stefanika 1515, 075 01 Trebisov, ICO: 36 175 064, kontrola zacata dita 09.09.2022
v prevadzkarni ABBASI — hracky, textil, M.R. Stefanika 232, Trebisov a ukonlena dia
06.10.2022 v uvedenej prevadzkarni, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0196/08/22 zo dna 18.01.2023, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecCnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
i¢astnikovi konania: ABBASI s.r.o. TrebiSov, sidlo: M.R. Stefanika 1515, 075 01 TrebiSov,
ICO: 36 175 064, kontrola zacata ditia 09.09.2022 v prevadzkarni ABBASI — hracky, textil,
M.R. Stefanika 232, TrebiSov a ukoncena dna 06.10.2022 v uvedenej prevadzkarni,
- pre poruSenie ziakazu distriblitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) zikona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého distribtitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrac¢kou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku, a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. 1) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (uviest’ na hracke
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’
ucastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly dita 09.09.2022 na predaj ponukal
4 druhy hraciek (2 ks hracka POPIT ITEM NO: FX-499-1 a 4,80 €/ks — 1 ks odpredany
vo vykonanom kontrolnom nakupe; / ks Vogue toys suprava cumlik a flasa pre babiky
Nr. Partii: 7103763210624 a 2,50 €/ks, 2 ks babika Mala Wrozka Natalia collection Art.
202112 a 2,90 €/ks; 2 ks plastova skladacka KONSTRUCTOR MINI WAFFLE (140 ks)
EAN: 5903033902363 a 18,50 €/ks) v celkovej hodnote 54,90 € napriek tomu, Ze
s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, pricom
Vv pripade 1 druhu hracky (2 ks hracka POPIT ITEM NO: FX-499-1 a 4,80 €/ks — 1 ks
odpredany vo vykonanom kontrolnom ndkupe) tdto navyse nebola oznacena udajom
0 sidle alebo mieste podnikania alebo adrese vyrobcu, na ktorej je mozné ho zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania. V Case kontroly dna
09.09.2022 sa v ponuke na predaj nachadzali tieto vyrobky s uvedenymi nedostatkami:
o 2 ks hracka POPIT ITEM NO: FX-499-1 a 4,80 €/ks — 1 ks zakupeny Vo vykonanom
kontrolnom nékupe — informdcia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a hracky, nebola uvedena v Statnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom)
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jazyku, a to: ,,OSTRZEZENIE! Zabawka nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 roku
zycia. Niebezpieczenstwo polkniecia malych elementow.“ Na predmetnej hracke
zaroven chybalo sidlo, miesto podnikania alebo adresa vyrobcu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania, uvedené bolo
iba obchodné meno: FENGXIANG TECHNOLOGY TOYS;

o [ ks Vogue toys suprava cumlik a flasa pre babiky Nr. Partii: 7103763210624
a 2,50 €/ks - informécia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky,
nebola uvedend v Statnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom) jazyku, a to:
»OSTRZEZENIE! Zabawka nicodpowiednia dla dzieci ponizej 3 lat. Mozliwos¢
pojawienia sie malych czeSci/elementow.,

o 2 ks babika Mala Wrozka Natalia collection Art. 202112 a 2,90 €/ks - informacia
o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, nebola uvedena
Vv §tatnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom) jazyku, ato: ,,OSTRZEZENIE!
Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. Zawiera male elementy -
niebezpieczenstwo polkniecia.*;

o 2 ks plastova skladacka KONSTRUCTOR MINI WAFFLE (140 ks) EAN:
5903033902363 a 18,50 €/ks - informécia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a hracky, nebola uvedena v Staitnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom)
jazyku, a to: ,,Przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 36 miesiecy. Usun elementy
opakowania przed podaniem zabawki dziecku.*;

- pre porusSenie povinnosti distributora podla § 7 ods. 2 pism. d) zikona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vV zmysle ktorého distributor je
povinny poskytnit’ na zéklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu
Clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukéazanie zhody hracky v statnom jazyku, ked’ ucastnik konania na ziadost’
organu dohl'adu neposkytol organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebné
na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ato konkrétne pri 4 druhoch hraciek
(2 ks hracka POPIT ITEM NO: FX-499-1 a 4,80 €/ks — 1 ks odpredany vo vykonanom
kontrolnom nakupe; 1 ks Vogue toys suprava cumlik a flasa pre babiky Nr. Partii:
7103763210624 a 2,50 €/ks; 2 ks babika Mala Wrozka Natalia collection Art. 202112
a 2,90 €/ks; 2 ks plastova skladacka KONSTRUCTOR MINI WAFFLE (140 ks) EAN:
5903033902363 a 18,50 €/ks), nachadzajucich sa v Case kontroly dia 09.09.2022
v ponuke na predaj, nakolko ucastnikom konania predloZzené doklady (doklady
predlozené dna 14.09.2022, dna 20.09.2022 a dia 03.10.2022 a doklady predlozené
na zaklade vyzvy spravneho organu dna 21.12.2022, dia 22.12.2022 a dna 27.12.2022)
nebolo mozné povazovat za dokumentdciu potrebnu na preukédzanie zhody hracky
v §tatnom jazyku, spifiajiicu poziadavky zakona ¢&. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti hradiek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov;
uklada
podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov peniazni pokutu
vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur. Ulozent pokutu je Gcastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01960822.
Odévodnenie:
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil Uc€astnikovi konania — ABBASI s.r.o. TrebiSov — pefiaznu
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pre
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porusSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti
hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).

Dna 09.09.2022 bola in$pektormi SOI zacata kontrola v prevadzkarni ABBASI — hracky,
textil, M.R. Stefanika 232, Trebisov. O kontrole bol spisany in§pekény zaznam, ktory bol toho
istého dna odovzdany veducej prevadzkarne................. Kontrola bola ukon¢ena dia 06.10.2022
V kontrolovanej prevadzkarni, kde bol zamestnancovi Ucastnika konania ................ odovzdany
Dodatok Kk inSpekénému zaznamu, spisany na zaklade ucastnikom konania predlozenych
dokladov (dna 14.09.2022, dia 20.09.2022 a dna 03.10.2022).

Pri kontrole vykonanej diia 09.09.2022 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
distribtor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, t. j. uviest’ na hracke
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch a pri kontrole
vykonanej dna 06.10.2022 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako distributor si
nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0196/08/22 zo dna
18.01.2023, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pric¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj v prisluSnej casti
odovodnenia, bol nespravne uvedeny nazov hracky ,, Babika Mala Wrozka Natali collection Art.
202112 a 2,90 €, ked’ spravne ma byt uvedené ,, Babika Mala Wrozka Natalia collection Art.
202112 a 2,90 €*, tak ako je zrejmé zinSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dina
09.09.2022. Odvolaci spravny organ odstranil vysSie uvedenu nepresnost napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ taktiez zistil, pokial’ ide o porusenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislusnej ¢asti odévodnenia, boli
nespravne uvedené niektoré datumy predloZzenia dokladov zo strany tucastnika konania.
Z uveden¢ho dovodu odvolaci organ upravil znenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia
»r--, hakolko ucastnikom konania predlozené doklady (doklady predlozené dna 16.09.2022,
20.09.2022 a 04.10.2022 a doklady predlozené na zdklade vyzvy spravneho organu dia
21.12.2022, 22.12.2022 a dna 28.12.2022) nebolo mozné povazovat za dokumentdciu potrebnu
na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, spliajiicu pozZiadavky zikona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek” nasledovne: ,,..., nakolko ucastnikom konania predlozené doklady
(doklady predlozené dna 14.09.2022, dia 20.09.2022 a dna 03.10.2022 a doklady predlozené
na zaklade vyzvy spravneho orgdnu dna 21.12.2022, dna 22.12.2022 a dia 27.12.2022) nebolo
mozné povazovat za dokumentdaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,
splitajiicu poziadavky zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢ 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov *.

Skutkovy stav veci vo vzt'ahu k danym poruSeniam bol uvedeny spravne. Odvolaci spravny
organ zaroven uvadza, ze vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek, nemaju vplyv na spolahlivo
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zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie st dovodom prehodnotenia
vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ
nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven opravuje
chybu v pisani, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 8 v Siestom odseku uvadza, ze: ,, Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23
ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky
protipravneho konania ... ., pricom uvedené odvolaci organ upravuje vzhl'adom na zakon
0 bezpec¢nosti hraciek, G¢inny Vv ¢ase zistenia porusenia povinnosti, nasledovne: ,, Pri urceni
vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 6 zakona 0 bezpecnosti hraciek prihliadnuté najmd
na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania ... . “ Uvedena oprava nema Ziadny
vplyv na pravne tc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku; nespristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti
hraciek; poskytniit’ na zéklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.09.2022 v prevadzkarni ABBASI —
hragky, textil, M.R. Stefanika 232, Trebisov kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a zistené, ze tiCastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal
4 druhy hraciek v celkovej hodnote 54,90 € napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku, priCom v pripade 1 druhu hracky tato
navyse nebola oznacend tidajom o sidle alebo mieste podnikania alebo adrese vyrobcu, na ktore;j
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom jeho podnikania. V ¢ase
kontroly dna 09.09.2022 sa v ponuke na predaj nachadzali tieto vyrobky s uvedenymi
nedostatkami:

o 2 ks hracka POPIT ITEM NO: FX-499-1 d 4,80 €/ks — 1 ks zakupeny vo vykonanom
kontrolnom nakupe — informécia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a hracky, nebola uvedena v Staitnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom)
jazyku, a to: ,,OSTRZEZENIE! Zabawka nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 roku
zycia. Niebezpieczenstwo polkniecia malych elementow.“ Na predmetnej hracke
zaroven chybalo sidlo, miesto podnikania alebo adresa vyrobcu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania, uvedené bolo
iba obchodné meno: FENGXIANG TECHNOLOGY TOYS;

o [ ks Vogue toys suprava cumlik a flasa pre babiky Nr. Partii: 7103763210624
d 2,50 €/ks - informacia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouZivatel’a hracky,
nebola uvedena v Staitnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom) jazyku, a to:
»OSTRZEZENIE! Zabawka nieodpowiednia dla dzieci poniZzej 3 lat. Mozliwos¢
pojawienia sie malych czeSci/elementow.*;

o 2 ks babika Mala Wrozka Natalia collection Art. 202112 a 2,90 €/ks - informacia
o riziku, pre ktoré¢ vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, nebola uvedena
Vv §taitnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom) jazyku, ato: ,,OSTRZEZENIE!
Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. Zawiera male elementy -
niebezpieczenstwo polkniecia.*;

o 2 ks plastova skladacka KONSTRUCTOR MINI WAFFLE (140 ks) EAN:
5903033902363 a 18,50 €/ks - informécia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a hracky, nebola uvedend v Stitnom jazyku, ale len v cudzom (pol'skom)
jazyku, a to: ,,Przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 36 miesiecy. Usun elementy
opakowania przed podaniem zabawki dziecku.*

Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 09.09.2022 predlozené

ku kontrolovanym 4 druhom hraciek v celkovej hodnote 54,90 € ES vyhlasenia o zhode,
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inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (vyzvy na dorucenie dokladov)
ulozeného Vv inSpekcnom zazname zo dia 09.09.2022.

V nadvdznosti na vyzvu na dorucenie dokladov — ES vyhlasenia o zhode k vyrobkom
so zistenymi nedostatkami, zadokumentovanu v inSpekénom zadzname z kontroly vykonanej dina
09.09.2022 v prevadzkarni tcastnika konania, ucastnik konania predlozil dna 14.09.2022
ES vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom BANGBANG DOLL TOYS CO., LIMITED, XIPING
INDUSTRIAL AREA, LIANXIA, CHENGHAI, SHANTOU, GD. CHINA dna 04.04.2022
v anglickom jazyku, nie v Statnom jazyku na hracku - babika Mala Wrozka Natalia collection
Art. 202112, pricom vSak na tomto vyrobku pri kontrole diia 09.09.2022 bol uvedeny iny
vyrobca, a to: KELLY TOYS CO. LIMITED Xiping, Industrial Area Lianxia Chenghai Shantou,
China. Ucastnik konania d’alej dia 14.09.2022 predlozil spravnemu organu ES vyhlésenie
0 zhode vydané vyrobcom Marioinex Fabryka Zabawek Marian Suchanek, Bieszczadzka 6/8,
42-226 Czestochowa, Poland dna 01.09.2022 v anglickom jazyku, nie v Statnom jazyku
na hracku - plastova skladacka KONSTRUCTOR MINI WAFFLE (140 ks).

Dina 20.09.2022 bolo zo strany ucastnika konania spravnemu orgénu predlozené ES
vyhléasenie o zhode vydané vyrobcom Qun Xin Toys Factory, Chenghai District, Shantou City,
Guangdong Province, China, Shantou 515800 dna 25.08.2021 v anglickom jazyku, nie v §tatnom
jazyku na hracku - Vogue toys suprava cumlik a flasa pre babiky Nr. Partii: 7103763210624.

Na preukézanie zhody hracky - POPIT ITEM NO: FX-499-1 nebolo ucastnikom konania
predlozené ES vyhlasenie o zhode. Uvedeny zaver bol konstatovany v Dodatku k inspekénému
zaznamu, ktory bol odovzdany diia 06.10.2022 zamestnancovi ucastnika konania (predavacke
[ JR ) v kontrolovanej prevadzkarni.

Vzhl'adom na obsah vyjadrenia ti¢astnika konania k zacatiu spravneho konania, medzi dévody
ktorého bolo zahrnuté aj nesplnenie povinnosti distribitora vyplyvajicej z ustanovenia § 7
ods. 2 pism. d) zadkona o bezpecnosti hraciek, vyzval spravny orgén ucastnika konania
na doplnenie podkladov pre rozhodnutie a predloZenie ES vyhlasenia o zhode k vyssie uvedenym
hrackam v §tatnom jazyku.

Dna 21.12.2022, dila 22.12.2022 a diia 27.12.2022 boli spravnemu organu dorucené doklady,
ktoré boli spravnym organom vyhodnotené nasledovne:

PredloZené bolo Vyhlasenie zhody CE vydané vyrobcom BANGBANG DOLL TOYS CO.,
LIMITED, XIPING INDUSTRIAL AREA, LIANXIA, CHENGHAI, SHANTOU, GD. CHINA
diia 04.04.2022 v Statnom jazyku na hracku - babika Mala WroZka Natalia collection Art.
202112, pricom vSak na tomto vyrobku pri kontrole dia 09.09.2022 bol uvedeny iny vyrobca,
ato: KELLY TOYS CO. LIMITED Xiping, Industrial Area Lianxia Chenghai Shantou, China,
teda obchodné meno vyrobcu uvedené na vyrobku nie je totozné s obchodnym menom uvedenym
v predloZzenom ES vyhlaseni o zhode. Navyse v fiom nie je uvedené vyhlasenie, ze hracka je
Vv sulade s poziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek a podl'a
osobitnych predpisov.

Predlozené bolo ES vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom Marioinex Fabryka Zabawek
Marian Suchanek, Bieszczadzka 6/8, 42-226 Czestochowa, Poland dna 01.09.2022 v $tatnom
jazyku na hracku - plastova skladacka KONSTRUCTOR MINI WAFFLE (140 ks), ktoré vSak
neobsahuje vyhldsenie, Ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2
zakona o bezpecnosti hraciek a podla osobitnych predpisov.

Predlozené dalej bolo Vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom Qun Xin Toys Factory,
Chenghai District, Shantou City, Guangdong Province, China, Shantou 515800 dna 25.08.2021
v Statnom jazyku na hracku - Vogue toys suprava cumlik a flasa pre babiky Nr. Partii:
7103763210624. V statnom jazyku su uvedené body 1., 2., 3., 4. a 5. vyhlasenia o zhode, body
6. a 7. st uvedené v cudzom jazyku (v anglickom jazyku). V predlozenom vyhlaseni o zhode
chyba vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poziadavkami podl’a § 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 zakona
0 bezpecnosti hraciek a podl'a osobitnych predpisov, ako aj meno a priezvisko, funkcia a podpis
vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu. K uvedenej hracke bolo predlozené aj CE prehlasenie
0 zhode v §tatnom jazyku, kde vSak chybalo vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poziadavkami
podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek a podl'a osobitnych predpisov
a meno a priezvisko, funkcia a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu.
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K hracke - POPIT ITEM NO: FX-499-1 nebolo zo strany ucastnika konania predlozené ES
vyhlédsenie o zhode, predlozeny bol Certifikat zhody — Certificate No.: BKC210320FC zo dia
22.02.2021 vyrobcu Shenzhen Hongxinyang Technology Co., Ltd. 1001, No. 7, Tongfutun
Industrial Zone, Dalang Community, Dalang Street, Longhua District, Shenzhen, model: R-001,
R-001-010. Na tomto vyrobku pri kontrole dita 09.09.2022 bolo uvedené iba obchodné meno
vyrobcu: FENGXIANG TECHNOLOGY TOYS, chybalo sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa vyrobcu, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho
podnikania. Na doru¢enom doklade je uvedené iné obchodné meno vyrobcu ako bolo uvedené
na kontrolovanej hracke.

Nedoruéenim ES vyhlasenia o zhode (spinajuceho poziadavky zdkona o bezpeénosti hragiek)
na kontrolované druhy hraciek s nedostatkami, doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako distribitor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. c¢) zakona 0 bezpec¢nosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze kontrolu hraciek s uvedenym zameranim
mal prvykrat. Z uvedeného dovodu sa preto ospravedliiuje, ze nevedel rychlejSie a spravne
reagovat’ pri doloZeni potrebnej dokumentacie. Ucastnik konania ozrejmuje, Ze donedavna
odoberal hracky od slovenskych dodavatelov, avSak tito postupne zanikli. A tak bol ucastnik
konania nuteny obratit’ sa na dodavatelov z Ceska a Polska, pricom zistil, ze v Pol'sku
pravdepodobne takuto prisnu legislativu nemaju. Ugastnik konania taktiez podotyka, Ze velmi
tazko bolo dostat’ od nich podklady ku kontrolovanym vyrobkom. Ugastnik konania zarovei
poznamenava, Ze si neuvedomil dosledky tohto po¢inania. Kontrolou zo strany SOI bol t¢astnik
konania upozorneny na chyby a nasledné nedostatky, za ¢o dakuje. Ugastnik konania tieZ
okamzite urobil napravu, ked” hrac¢ky s nedostatkami ihned’ po kontrole stiahol z predaja
a nasledne prekontroloval vSetok tovar na predajni tak, aby vsetko bolo uz v stilade so zdkonom.
Ucastnik konania d’alej v odvolani prosi o patriénti zhovievavost’ a prehodnotenie vysky pokuty,
a to vzhl'adom na stcasnt vel'mi tazku dobu, v ktorej sa vSetci nachadzame. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania mu zalohy na plyn prisli 4-ndsobne vysSie, pricom nema eSte zaplateny najom,
plyn ani elektrinu a v januari mu klesli trzby na polovicu. Ugastnik konania namieta, Ze neméze
konkurovat’" velkym obchodnym retazcom, ¢inskym a vietnamskym obchodom a ani
internetovym predajcom. Z uvedeného dovodu by mu kazdé znizenie vysky pokuty pomohlo.
Zarove si je vSak ucastnik konania vedomy, ze ur€ita pokuta je opravnena a opodstatnena.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZene;j
pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenia zdkona. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie Ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o bezpeénosti hraciek. Uastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného
zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania pre porusenie
zékazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcej
z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. “

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020*):
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., Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazda doddvka vyrobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne. *

Podrla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podrla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a orgdanu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
V Statnom jazyku.

Podrla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typoveé cislo, cislo Sarze, sériové cCislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podla § 11 ods. 1 zédkona 0 bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldasenie o zhode obsahuje
a) typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu
hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdastupcu, ak
ide o pravnickii osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhldsenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrdazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhlasenie, Ze hracka je v sulade s poziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na specifikdcie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikdciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skisku typu, a udaje o ES certifikdte o
skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zdstupcu,

J) doplnujuce informdcie, ak su potrebné.

Podla § 11 ods. 2 zédkona 0 bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zédkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu“), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inS§pekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
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skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu, ako
aj z Dodatku Kk in§pek¢nému zaznamu je zrejmy skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény
zaznam a Dodatok K inSpekénému zaznamu z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika
konania doslo k poruseniu zakona o bezpecnosti hraciek, pricom z inSpekéného zaznamu, ako aj
z Dodatku k ingpekénému zaznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zékona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon na distribatora, ktorym je
podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze kontrolu hraciek s uvedenym zameranim mal prvykrat, ze
sa ospravedlnuje, ze nevedel rychlejSie a spravne reagovat’ pri dolozeni potrebnej dokumentacie,
ze donedavna odoberal hracky od slovenskych dodavatelov, avsak tito postupne zanikli, a tak
bol ntiteny obratit’ sa na dodavatel'ov z Ceska a Pol'ska, pri¢om zistil, Ze v Pol'sku pravdepodobne
takuto prisnu legislativu nemaju, ze vel'mi t'azko bolo dostat’ od nich podklady ku kontrolovanym
vyrobkom, ze si neuvedomil dosledky tohto pocinania, Ze zalohy na plyn mu prisli 4-ndsobne
vyssie, pricom nema eSte zaplateny ndjom, plyn ani elektrinu a V januari mu klesli trzby
na polovicu, a Ze nemdze konkurovat’ velkym obchodnym ret'azcom, ¢inskym a vietnamskym
obchodom a ani internetovym predajcom, odvolaci organ uvadza, ze povazuje dané tvrdenia
ucastnika konania za subjektivne, pravne irelevantné a nespochybiiujuce zisteny skutkovy stav.
Odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania za zistené porusenia zakona o bezpecnosti hraciek
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie; zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre KkonsStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
in$pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o bezpe¢nosti hraciek neumozinuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze U€astnik konania skutkové
zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
Z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ mé zaroven za to, Ze
spravny orgéan prvého stupna zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skuto¢nosti. Na zéklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia
ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci organ d’alej podotyka, Ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpe¢nosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,distribator — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
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Specidlnu starostlivost’ a distribator vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K némietke ti¢astnika konania, ze okamzite urobil napravu, ked’ hracky s nedostatkami ihned’
po kontrole stiahol z predaja a nasledne prekontroloval vSetok tovar na predajni tak, aby vSetko
bolo uz v stlade so zdkonom, odvolaci organ uvadza, Ze tto skuto¢nost’ vnima pozitivne, avsak
podotyka, ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade
sustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu, je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenu mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by
sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti;
v stlade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpec€uju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3
cit. zakona, ked v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvaZzenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zésady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne
vyplyva, ze G€astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), pism. c¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené poruSenia zékona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozZit pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Utastnik konania v odvolani prosi o patri¢ni zhovievavost’ a prehodnotenie vysky pokuty,
a to vzhl'adom na sti¢asnu vel'mi tazka dobu, v ktorej sa vSetci nachadzame, pri¢om si je zaroven
vedomy, Ze urCitd pokuta je opravnend a opodstatnend. Odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Orgdan dohladu ulozZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) az n) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c)ad), § 6ods. 2 pism. a)azd), g), i) aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a),
c)azf), § 8 § 10 alebo § 16 ods. 11.“ Zuveden¢ho vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je
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povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zdkona, obligatorne ulozit
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamendva, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na znizenie uloZenej sankcie,
nakol’ko odvolaci organ povazuje ulozent pokutu za primeranti. Podl’a ustanovenia § 23 ods. 6
zékona o bezpecCnosti hraCiek, spravny organ zohladiluje zavaznost a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko ma
pOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom
do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Odvolaci orgédn v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie troch pravnych povinnosti - § 7
0ds. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hradiek, a to vo vztahu
k 4 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zaklade predlozenych skuto¢nosti ma odvolaci
organ za to, Ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt niz$ia, ako ta, ktoru ulozil prvostupiiovy
spravny organ. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky
postihu, povazuje odvolaci organ vysku uloZzenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.
Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozZenej pokuty
formou splatkového kalenddra, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladdvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnl povinnost’, ked Ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpec€nosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),]), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a)azd), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl’a § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri
kontrole vykonanej diia 09.09.2022 v prevadzkarni ABBASI — hracky, textil, M.R. Stefanika
232, TrebiSov bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7
0ds. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti
hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
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spotrebitela nachadzali celkom 4 druhy vyssie Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote
54,90 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia, ked’ na vsetkych 4 druhoch hraciek nebola
informécia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, uvedena v Statnom
jazyku, ale len v cudzom (pol'skom) jazyku a na 1 druhu hrac¢ky nebolo uvedené sidlo alebo
miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym
druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie ucastnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacCenia, vratane uvedenia bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stditnom jazyku,
t. . v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca okrem iného uviedol na hracke svoje sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najma
na zéavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nésledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazné. V zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a uplné informécie o vyrobku. Odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty
zaroven vzal do Givahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajiucich bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho organu
je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel'a v pripade ich
nespravneho pouzivania v dosledku absencie bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom
jazyku.

Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu a jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka
bez oznacenia vyssie Specifikovanymi udajmi nemodze byt spristupnend na trhu, nakol’ko nie je
dostato¢ne identifikovatel'na. V dosledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi,
nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu
oznacil, resp. ktory hra¢ku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku,
moze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Zdvaznost’ protipravneho konania
v danom pripade zvySuje skutoCnost, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli
zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitel’a obzvlast dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast’ ohrozenti skupinu
I'udi, teda deti.

Odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Zze
neposkytnutie relevantnych informacii a dokumentov potrebnych na preukézanie zhody hracky,
mozno povazovat za zdvazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut’ na zéklade oddévodnenej Zziadosti organu dohladu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v §taitnom jazyku, garantoval
organu dohl'adu pravo na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel’a pred hrackami
nespliajucimi poziadavky urené v citovanej pravnej Gprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posidena
zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia
o zhode musi predchddzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré
musia byt’ dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvysuje
sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo v§eobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave
na zéklade tejto informécie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’
vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitelnej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym su
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tieto vyrobky urCené. Nasledok protiprdvneho konania ucastnika konania spociva
V nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukédzany ich sulad s poziadavkami zédkona. Po zohl'adneni
neakceptovania zédkonom stanovenej kompetencie spravneho organu Zziadat' od distributora
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hrac¢ky v Statnom jazyku a nesplnenia
si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
uréenych pre najzranitel'nej$iu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie Gi€astnika
konania za zavazné porusenie zakona.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informaécii.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zakona.

Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnil poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spologenstva spinali
poziadavky poskytujuce vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom prévnej Upravy zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpeénosti
hradiek pretrvava az do sUcCasnosti, nakolko ucCastnikom konania predlozené doklady
ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (doklady predlozené dna 14.09.2022, dia 20.09.2022 a dia
03.10.2022 a doklady predlozené na zéklade vyzvy spravneho organu dia 21.12.2022, dna
22.12.2022 a dna 27.12.2022), nebolo mozné povazovat za dokumenticiu potrebnu
na preukazanie zhody hraéky v §tatnom jazyku, spifiajucu poziadavky zakona o bezpeénosti
hraciek.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo
0 opakované¢ porusenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0086/99/2022 Diia : 19.04.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Bytové druzstvo Humenné, Laborecka
1896/58, 066 01 Humenné, ICO: 00 223 051, kontrola zadatd dia 03.11.2021 vo vyssie
uvedenej spolocnosti zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského
podnetu ¢. PO 607/21 a ukoncena dna 20.12.2021, a kontrola zacata dna 19.01.2022 vo vyssie
uvedenej spolocnosti zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského
podnetu ¢. PO 764/21 a ukonéena dna 02.02.2022, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0184/07/21, zo dna 06.04.2022,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. b)
a § 4 ods. 1 pism. h) vyssSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
Vv nadvdznosti na § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
ucastnikovi konania: Bytové druzstvo Humenné
sidlo: Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné
I1CO: 00 223 051
(d’alej len ,,u¢astnik konania®)
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpedit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v nadvédznosti na § 8a ods. 2
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého je spravca
povinny najneskér do 31. maja nasledujliceho roka vykonat vyuctovanie pouzitia fondu
prevadzky, drzby a oprédv, tihrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome, ked’ ucastnik konania ako spravca vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu
¢. 3 zarok 2018, 2019 a 2020 v bytovom dome 94A na ulici KoSicka 15, Humenné nevykonal
vyuctovanie vSetkych poloZiek, ktoré spotrebitel’ (vlastnik bytu €. 3) zaplatil prostrednictvom
preddavkov za sluzby a plnenia na zaklade mesaéného rozpisu, konkrétne islo o poplatok za
vykon spravy, fond prevadzky, udrzby a oprav, poplatok za poZiarnu ochranu, za servis merace;j
a regulacnej techniky, poplatok za deratizaciu, odmena za vykon drZania pohotovosti, oprava
a udrzba vytahov, poplatok za kontrolu a drobné opravy elektroinstalacie, poplatok za naklady
spojené s vyuctovanim odmeny zastupcov vlastnikov a spolupracujicich osdb a iné stivisiace
naklady, teda neboli vyuctované a vo vyuctovani uvedené vSetky polozky pre konkrétny byt
spotrebitela (pisatel’a podnetu vlastnika bytu €. 3) v predmetnom bytovom dome, ¢im ucastnik
konania neposkytol sluzbu v stlade so zdkonnymi podmienkami, teda riadne; zistené pri vykone
kontroly kontrolovaného subjektu (icastnika konania), zacatej diia 03.11.2021 zaslanim vyzvy
na dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 607/21 a ukoncenej dia
20.12.2021, vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj;
pre poruSenie zakazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3 zdkona, ked pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym orgdnom pod €. 764/21 bolo zistené, ze
ucastnik konania ako spravca uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na uplatnenie
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reklamdcie tym, ze v rozpore s ust. § 9 ods. 5 pism. e) zékona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého
spravca je povinny uplatiiovat prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vyplyvajice zo zodpovednosti za vady, ked’ tcastnik konania neuplatnil prava vlastnikov bytov
v dome vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady, spolo¢nych ¢asti domu (strechy) vodi tretej osobe
zhotovitel'ovi diela (Zmluva o dielo ¢. 61/2019) oznamené mu dna 15.11.2021 pisatelom
podnetu z emailovej stranky quido92@gmail.com na email spravcu bytového domu
bdhe@nextra.sk, ktory vsak tato reklamaciu nepostapil zhotovitelovi diela, ¢im uprel
spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie; zistené pri vykone kontroly kontrolovaného
subjektu (Gc¢astnika konania), zacatej dna 19.01.2022, zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov
K presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 764/21 a ukoncenej dina 02.02.2022, vykonanej
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj; za o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, ktort je G¢astnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na Ghradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01840721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Bytové druzstvo Humenné — petiaznu
pokutu vo vyske 700,- EUR, pre porusSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 1 pism. h)
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*) v nadvéznosti na § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 03.11.2021 zaslanim vyzvy Ucastnikovi
konania na doruc¢enie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 607/21 a ukoncena
dna 20.12.2021 a kontrole zacatej dia 19.01.2022 zaslanim vyzvy ucastnikovi konania na
dorucenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 764/21 aukonena dna
02.02.2022 zistené, ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zédkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0184/07/21 zo dna
06.04.2022, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ po preskiimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupiového rozhodnutia bolo v stvislosti s porusenim § 4
0ds. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a bola nespravne uvedené polozka, ktora nebola
vyuctovana ti¢astnikom konania, konkrétne bolo nespravne uvedené - odmena za vykon drZania
hotovosti, ¢o odvolaci organ opravil na spravny nazov tejto polozky - odmena za vykon drzania
pohotovosti. Odvolaci organ tiez upresnil ¢as vykonania kontrol. Skutkovy stav veci vo vztahu
k danym poruseniam bol uvedeny spravne. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze vykonana
zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ui€astnika konania za porusenie zakona
0 ochrane spotrebitela a nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania bolo zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; neupierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela; ¢o ucastnik konania porusil.
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Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podania spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod €. 607/2021 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. | pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’® poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podl’a ktorého je spravca povinny
najneskér do 31. mdja nasledujuceho roka vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, thrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome,
ked’ ucastnik konania ako spravca vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu ¢. 3 za rok
2018, 2019 a 2020 v bytovom dome 94A na ulici KoSicka 15, Humenné nevykonal vyuctovanie
vSetkych poloziek, ktoré spotrebitel’ (vlastnik bytu €. 3) zaplatil prostrednictvom preddavkov za
sluzby a plnenia na zaklade mesa¢ného rozpisu, konkrétne islo o poplatok za vykon spravy, fond
prevadzky, udrzby a oprav, poplatok za poziarnu ochranu, za servis meracej a regulacnej
techniky, poplatok za deratizaciu, odmena za vykon drzania pohotovosti, oprava a udrzba
vytahov, poplatok za kontrolu a drobné opravy elektroinstalacie, poplatok za naklady spojené s
vyuctovanim odmeny zastupcov vlastnikov a spolupracujucich oséb a iné suvisiace naklady, teda
neboli vyactované a vo vyuctovani uvedené vsetky polozky pre konkrétny byt spotrebitel’a
(pisatel’a podnetu vlastnika bytu ¢. 3) v predmetnom bytovom dome.

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podania spotrebitela
evidovaného spravnym organom pod ¢. 764/2021 bolo dalej zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle
ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podl'a § 3 zékona, ked’ pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym orgénom pod ¢. 764/21 bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako spravca uprel spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pravo na uplatnenie
reklamadcie tym, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého
spravca je povinny uplatiovat’ prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vyplyvajlce zo zodpovednosti za vady, ked’ Gi€astnik konania neuplatnil prava vlastnikov bytov
v dome vyplyvajice zo zodpovednosti za vady, spolo¢nych ¢asti domu (strechy) voci tretej osobe
zhotovitel'ovi diela (Zmluva o dielo ¢. 61/2019) ozndmené mu dia 15.11.2021 pisatelom podnetu
z emailovej stranky quido92@gmail.com na email spravcu bytového domu bdhe@nextra.sk,
ktory vSak tato reklamdaciu nepostipil zhotovitel'ovi diela, ¢im uprel spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamaécie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ze v rozhodnuti InSpektorat konStatoval poruSenie predavajiiceho
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktoré umoziuje ich riadne pouzitie v nadvéznosti na
§ 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. S vytknutymi ndmietkami
ucastnik konania nestihlasi a povazuje ho za nespravny.

K fondom prevadzky, Gdrzby a oprav ucastnik konania uvadza, Ze nie je pravda, Ze
nevyuctoval pouzitie fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, nakolko predlozil vyuctovanie tohto
fondu za roky 2018,2019 a 2020, ktoré st obsiahnuté v spravach o ¢innosti za predchadzajtci
rok a nachadzaju sa v bode 2 tychto sprav. Predmetné spravy o ¢innosti boli zaslané v prilohe
klistu zo dna 05.11.2022. Vo vyuctovani je uvedeny vzdy pociatocny stav k 01.01.
vyuctovaného roku, vyska rocnej tvorby fondu v bytovom dome, vyska ro¢ného ¢erpania fondu
a vyska zostatku k 31.12. vyaétovavaného roku. Uéastnik konania mé za to, Ze in$pektorat svoj
nazor o poruseni povinnosti vyuctovat’ vSetky polozky, ktoré vlastnik plati formou mesac¢nych
preddavkov, oddvodnil na stranach 10 a 11 Rozhodnutia, priCom oddvodnenie je pomerne
nezrozumitelné a v niektorych Castiach si odporuje. V poslednom odseku na strane 11 uvadza,
ze: ,, ucastnikovi je kladené za vinu, ze do rocného vyuctovania za roky 2018, 2019 a 2020
pisatelovi podnetu nezahrnul (nevyuctoval) vsetky preddavkové platby uvedené v mesacnom
predpise...“ v d’alSej vete uvadza: , Spravny orgdn netvrdi a ani od ucastnika konania pri
kontrole nepozadoval, aby vo vyuctovani za jednotlivé byty uvadzal konkrétne pouZitie
financnych prostriedkov z fondu, nakolko vyuctovanie sa netyka bytu ale bytového domu. *
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Inspektorat v odévodneni Rozhodnutia vobec nevysvetlil, preco neuznal splnenie povinnosti
vyuctovat’ pouzitie fondu prevadzky, udrzby a oprav doruCenim Spravy o cinnosti za
predchadzajuci rok, v ktorej bolo vylctovanie pouzitia tohto fondu kazdoro¢ne obsiahnuté. Na
jednej strane vytkol, Ze nebol zahrnuty do vyuctovani za roky 2018, 2019 a 2020, ktoré sa
vypracovavaju pre jednotlivé byty, na druhej strane tvrdi, ze pri kontrole nepozadoval, aby sme
vo vyuctovani za jednotlivé byty uvadzali konkrétne pouzitie finanénych prostriedkov z fondu,
nakol’ko vyuctovanie sa netyka bytu ale bytového domu. InSpektorat vo svojom odoévodneni na
strane 10 Rozhodnutia v poslednom odseku a na strane 11 v prvom odseku cituje jednotlivé
polozky mesac¢ného predpisu pisatela podnetu, ku ktorym uvadza, ze: ,, Vyuctovanie znamena
porovnanie vsetkych zalohovych platieb — preddavkov... Vysledkom vyictovania je ndsledne
preplatok alebo nedoplatok “. V d’alSom odseku uvadza: ,, ...v samotnom vVyuctovani za rok 2018,
2019 a 2020 sa nenachadzaju polozky: poplatok za spravu, fond prevadzky, udrzby a oprav,
poplatok za poziarnu ochranu.... . Z tychto formulacii je mozné sa domnievat’, ze InSpektorat
pozaduje vyuctovanie vSetkych zalohovych platieb na jednej listine, ¢o nema oporu v ziadnom z
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Utastnik konania cituje
ustanovenie § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a uvadza, ze citované
ustanovenie neuklada spravcovi povinnost’ predlozit’ obe vyactovania, t.j. vyactovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyactovanie thrad za plnenia roza¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory na jednej listine, pre vel’ky rozsah idajov by to ani nebolo mozné. Ani vzor
vyuctovania nie je v sti€asnej legislative zdvédzne ustanoveny. Vynimkou s nédklady na teplo, pri
ktorych je vyhlaskou upravena povinnost spravcu uvadzat' vo vyactovani presne stanoveny
rozsah udajov. Preto vyjadrujeme nazor, ze je na samotnom spravcovi, aby Si stanovil postup pri
kone¢nom vyuctovani nakladov, ktory by mal byt prehl'adny a odovodneny tak, aby bol pre
vlastnikov jasny a zrozumitel'ny.

Ugastnik konania ozrejmuje, Ze zakladnym dévodom, pre ktory sa predklada vyudtovanie
fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnikom na inej listine je, ze fond prevadzky, Gdrzby a oprav
vlastnici bytov a nebytovych priestorov tvoria na opravu a udrzbu spolo¢nych casti a zariadeni
bytového domu, nie bytu, preto nie je mozné ho vyuctovavat’ na jednotlivé byty, iba spolo¢ne
pre bytovy dom. Aktudlny stav na fonde prevadzky, udrzby a oprav /preplatok/ sa nevracia, ale
automaticky ho prevadzame do d’alSieho roka, takato prax zodpoveda ucelu tvorby fondu a
nevratnému charakteru preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a opréav, ¢o je okrem in¢ho
zvyraznené aj v ust. § 10 ods.5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (Prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome pravo na vratenie alikvotnej Casti zostatku fondu prevadzky, udrzby
a oprav od spologenstva alebo spravcu). Ugastnik konania k poplatku za poZiarnu ochranu, fond
na servis meracej a regulacnej techniky, poplatok za deratizaciu, opravu a udrzbu vytahov,
poplatok za kontrolu a drobné opravy elektroinstalacie uvadza, ze tieto poplatky s vyictované
ako polozky, patriace do fondu prevadzky, udrzby a oprav, vo vyuctovani sa uvadzaji: poplatok
za poziarnu ochranu pod ndzvom PoZiarna ochrana a sluzby technika poziarnej ochrany, fond na
servis meracej a regulacnej techniky pod nazvom Ciachovanie vodomerov v byte, poplatok za
deratizaciu, poplatok za opravu a udrzbu vytahov pod ndzvom Odborné a uradné skusky
vytahov, odstrafiovanie zdvad, poplatok za kontrolu a drobné opravy elektroinStalacie. V
suvislosti s predlozenymi dokladmi o vyuctovani poplatku za poZiarnu ochranu, fondu na servis
meracej a regulacnej techniky, poplatku za deratizéciu, opravu a Gdrzbu vytahov a poplatku za
kontrolu a drobné opravy elektroinstalacie, vyuctovanie ktorych bolo pojaté vo vyuctovani fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ked’ze su jeho sucast'ou, sa InSpektorat v odévodneni Rozhodnutia,
ale ani v ozndmeni o zacati spravneho konania, ani v In§pekénom zazname zo dia 20.12.2021
nevyjadril, nie je ndm zname, z akych dovodov tento spdsob vyaétovania neuznal. Ugastnik
konania mé za to, ze si povinnost vyuctovat’ vysSie uvedené polozky, suvisiace s tvorbou a
cerpanim fondu prevadzky, Udrzby a oprav splnili, ¢o aj InSpektoratu preukazal Spravami o
¢innosti za jednotlivé roky, ako aj d’alSim materialom a to listinou Tvorba a Cerpanie vo fonde
ostatnych rezerv za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020, ktory obsahuje vSetky polozky tvorby a
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a ktory kazdoroCne zasielame
zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kazdého bytového domu. V Sprave o



17
&innosti o tejto skutognosti vlastnikov informujeme v bode 2. pod nazvom Uétovny stav Fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav vetou: ,, Podrobny rozpis cerpania FPUO a rekapituldcia podla
jednotlivych mesiacov sa nachadza u Vasho zastupcu vlastnikov bytov a NP*. Zastupcov
vlastnikov zaroven ziadame, aby tento material zverejilovali vyvesenim na informacnej tabuli v
kazdom vchode bytového domu. Ku poplatku za vykon spravy, poplatok za naklady spojené s
vyuctovanim, odmena zastupcov vlastnikov a spolupracujucich oséb, odmena za vykon drzania
pohotovosti tcastnik konania uvadza, ze v odévodneni Rozhodnutia InSpektorat najprv tvrdi, ze
sa mali vyuctovat’ vSetky zalohové platby, v dalSom texte odovodnenia uvadza, ze sme porusili
povinnost’ vyuctovat vSetky polozky mesa¢ného predpisu bez ohl'adu na to, ako sme ich v
mesacnom predpise pomenovali a ¢i teda ide o fixné alebo zalohové platby. Tento svoj ndzor
Inpektoradt ni¢im neodovodnil, ani nevysvetlil, o ktoré zakonné ustanovenie povinnost
vyuctovat’ ,,vSetky polozky* opiera. Paragrafové znenie ustanovenia § 8a ods.2 ZVB totiz
obsahuje gramaticki formulaciu konkrétnej povinnosti vyuctovat’ pouzitie fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.
Ziadne ustanovenie tohto zdkona neuklada ucastnikovi konania vyGétovat’ poplatok za vykon
spravy, poplatok za ndaklady spojené s vyuctovanim, odmenu zastupcov vlastnikov a
spolupracujucich 0sob, ako aj odmenu za vykon drzania pohotovosti. Su to poplatky, ktoré
nesuvisia s fondom prevadzky, udrzby a oprdv, ani s thradami za plnenia pre jednotlivé byty.
Jedna sa o fixné poplatky, nie o zalohové poplatky, ktoré ani nie je mozné vyuctovat. Napriklad
vyska poplatku za spravu je dohodnutd v zmluve o vykone spravy, jej zmena je mozna len na
zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a NP. Ani zmluva, ani zdkon o vlastnictve bytov a NP
neukladd povinnost’ poplatok za spravu vyactovat. Rovnako mdme s vlastnikmi bytov a NP
dohodnuty poplatok za naklady spojené s vyuctovanim, bez povinnosti ho vyucétovavat. Vyska
odmeny zastupcov vlastnikov je tiez schvélena vlastnikmi bytov a NP a vypldcame ju tymto
osobam. Uz zo slova odmena vyplyva, ze tym nie je myslena zaloha a nepodlicha povinnosti
vyuctovat’ ju. Rovnako je to s odmenou za drzanie pohotovosti, t.j. poskytovanie sluzby vykonat’
nevyhnutné opravy v bytoch a NP i po pracovnej dobe a pocas dni pracovného pokoja, ktora
nepodlieha zdkonnej, ani zmluvnej povinnosti vyuctovania.

Podl'a ucastnika konania je predmetné rozhodnutie prekvapivé i vzhl'adom na vysledok
vykonanej kontroly InSpektoratom SOI PreSov pri preSetreni podnetu ¢. PO 364/19 s rovnakym
predmetom kontroly (kontrola spravnosti vyuctovania ndkladov za sluzby, spojené s byvanim za
rok 2018) ako v tomto pripade, pri ktorej sa organ dohl'adu zaoberal spravnost'ou vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu. V ramci vykonu tejto kontroly InSpektorat pri identickom
sposobe vyuctovania a pri rovnakych polozkach v mesacnom predpise vlastnika bytu nezistil z
naSej strany Ziadne porusenie predavajiceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktoré
umoziuje ich riadne pouzitie v nadviznosti na § 8a ods.2 zakona o vlastnictve bytov a NP
(Dokaz: InSpekény zdznam PO 364/19). Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti iCastnik konania ma
za to, ze v tomto pripade ako spravca svoje povinnosti pri vykone spravy vykonat’ vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprév a thrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome, neporusil. Rozhodnutie InSpektoratu povazujeme z tohto hl'adiska za
nezdkonné, ale aj arbitrarne, pretoZe InSpektordt svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.
Poukazujeme tieZ na poruSenie principu pravnej istoty, ked v rovnakych pripadoch vykonu
kontroly rozhodol rozdielne.

K poruseniu zédkazu predavajiiceho podla § 4 ods.2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uvéadza, Zze v druhom pripade (kontrola podnetu ¢. PO 764/21) InSpektorat
konstatoval porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitela, v nadvédznosti na § 3 ods.l cit. zak., ked’ ako spravca uprel spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamacie tym, Ze neuplatnil prava vlastnika bytu v dome vyplyvajuce zo
zodpovednosti za vady domu, spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni domu voci tretim osobam.
In$pektorat svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po prijati reklamécie od vlastnika bytu - pisatel'a
podnetu, sme nad rdmec svojich zakonnych povinnosti, ked’ze nie sme zhotovitelom diela a
nevystupujeme v pozicii predavajiceho, vykonali obhliadku bytu a vyhodnotili reklaméciu, 1 ked’
bolo zakonnou povinnostou spravcu reklamdciu uplatnit’ na kvalifikované postdenie u
zhotovitel'a diela. Tymto nekonanim sme mali upriet pravo spotrebitelovi na uplatnenie
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reklamécie podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitela. Ani v tejto Casti rozhodnutia sa ucastnik
konania nestotoziiuje s nazorom InSpektoratu o poruseni povinnosti pri vykone spravy bytového
domu, mame za to, ze pri vybaveni reklamdcie postupoval spravne, v sulade s prijatym
reklama¢nym poriadkom.

V suvislosti s posudzovanim tohto pripadu je potrebné vyriesit’ dve otazky a to:

1. ¢i je spravca bytového domu voci vlastnikovi bytu v spravovanom bytovom dome v
zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a v postaveni predavajiceho, ktorému vyplyva pravo i
povinnost’ vybavit’ reklamaciu vlastnika

2. C¢i je spravca povinny pri kazdom reklamovani diela vlastnikom bytu tato reklamaciu
postupit’ zhotovitel'ovi diela a to 1 v pripade, ak vada diela preukdzateI'ne neexistuje.

V odovodneni Rozhodnutia pri citaciach zakonnych ustanoveni ucastnik konania ma za to,
ze ho InSpektorat stavia do pozicie predavajuceho, teda vS§eobecne mu priznava pravo vybavovat’
reklamadcie, pretoze podl'a zédkona o ochrane spotrebitela ako spravcu bytového domu je
jednozna¢ne posudzovany ako predavajuci. Podla ust. § 18 zdkona o ochrane spotrebitela
reklamdaciu vybavuje predavajici, ktory ma pravo, resp. je povinny urcit’ sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) bud’ ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dina uplatnenia reklamacie, v odoévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie. Z tejto zdkonnej Gipravy je mozné vyvodit’ pravo posudit’ odévodnenost’ reklamacie,
zistit' existenciu vady a rozhodnit’ o spdsobe vybavenia reklamacie a to podla ustanoveni
prijatého reklamac¢ného poriadku. Za vybavenie reklamécie ucastnik konania povazuje v pripade
neoddvodnenej reklamacie obozndmenie vlastnika o neoddvodnenosti reklamacie a v pripade
oddvodnenej reklamdcie uplatnenie prava vlastnikov bytov a NP v dome vyplyvajuce zo
zodpovednosti za vady domu, spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych
nebytovych priestorov, prisluSenstva, zastavaného a pril'ahlého pozemku voci tretim osobam.
Listinnymi dokazmi a fotodokumentaciou i¢astnik konania preukézal skuto¢nost’, Ze sa jednalo
o nepravdivy podnet st'azovatela. Neodkladne, nasledujtci den, vykonal technicku ohliadku,
nevyhnutnii pre posudenie reklamovanej vady v byte spotrebitela odborne znalymi
zamestnancami, preukdzali sme ich vzdelanie i prax v odbore stavebnictva. Pri obhliadke Ziadna
vada diela v byte stazovatel'a, ani v inych bytoch bytového domu, ani v spolo¢nych astiach a
zariadeniach bytového domu, zistend nebola. Na ziklade obhliadky a zistené¢ho technického
stavu bytu, s prihliadnutim na skutocnost’, Ze i§lo o jedinu reklamaciu strechy zo strany
vlastnikov tohto bytového domu, ucastnik konania postupoval podl'a Reklama¢ného poriadku
Bytového druZzstva Humenné a vyhodnotil predmetnt reklaméciu ako neopravnentl reklamaciu,
v ktorej spotrebitel’ uvadza také skuto€nosti, ktoré sa nezakladaji na pravde a ktord sa preukézali
ako nedovodné. O tejto skuto€nosti informoval matku staZzovatela, ktord v ¢ase obhliadky bola
v byte stazovatela a vyhotovil pisomny zdznam o vybaveni reklamécie, ktory doty¢na osoba
odmietla prevziat’.

Podl’a ust. § 9 ods.5 pism. e) zdkona o vlastnictve bytov a NP je spravca povinny uplatiovat’
prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vyplyvajice zo zodpovednosti za vady
domu, spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku voéi tretim osobam. Ucastnik
konania vyslovuje nazor, zZe uplatnenie prava vlastnikov bytov, vyplyvajice zo zodpovednosti za
vady domu, sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, vychadzajic z tipravy zmluvného
vztahu so zhotovitePom diela, nie ustanoveniami zikona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania ma za to, Ze nakol’ko pri vykonanej technickej kontrole nebola zistena vada strechy, ani
ziadne viditeI'né prejavy, resp. okolnosti, svedCiace ojej existencii, vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov pravo vyplyvajlice zo zodpovednosti za vady nevzniklo, nasledkom ¢oho
nevznikla ani povinnost’ spravcovi neexistujuce pravo vlastnikov uplatnit’. Zaroven chce ucastnik
konania poukazat’ na neochotu, resp. nezdujem InsSpektoratu Uplne zistit’ skutkovy stav veci.
Nakol'’ko preukézal vaZzne pochybnosti o opravnenosti staznosti, ma za to, Ze bolo na mieste zo
strany InSpektoratu vyhoviet’ Ziadosti a prist’ vykonat’ kontrolu priamo v byte st'azovatel’a, aby
mohol rozhodnut’ objektivne. InSpektorat tejto Ziadosti nevyhovel a rozhodol od stola tak, Ze
konStatoval poruSenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamécie, 1 napriek
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tomu, Ze neexistuje vada, pre ktort je mozné reklamaciu podat’ a uplatnit’ pravo vyplyvajice zo
zodpovednosti za vady domu voci zhotovitel'ovi diela. Vyznamnou okolnostou je v tomto
pripade skuto¢nost, Ze vlastnikovi bytu - stazovatel'ovi ziadna Skoda nevznikla (pre absenciu
vad). Ak by sme u zhotovitel'a stavby reklamovali evidentne neexistujicu vadu a zhotovitel’ by
si uplatnil néklady, stvisiace s vykonanim ohliadky strechy, Skoda by vznikla vSetkym
vlastnikom bytov v bytovom dome. Tymto konanim by sme porusili zdkonnt povinnost’ ulozenu
ustanovenim § 8b pism. a) a pism. b) zakona o vlastnictve bytov a NP, ktorou je pri sprave domu
povinnost’ spravcu hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, dbat’ na ochranu
prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostnovat’ ich zdujmy pred
vlastnymi.

Vzhl'adom na sposob vykonu kontroly a formalisticky postoj, ktory zaujal InSpektorat v tejto
veci, Ucastnik konania podal na postup riaditel'a InSpektoratu SOI Presov staznost’, ktort
vybavuje Odbor vnutornej kontroly a analyz Ustredného inspektoratu SOI, ako najblizsie
nadriadeny organ verejnej spravy. Nakolko staznost” doposial’ vybavend nebola, ma za to, ze
Inspektorat vydal Rozhodnutie predCasne. Na zaver je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze v
oboch pripadoch sa jedna o zneuzivanie prava spotrebitel’a obratit’ sa na SOI, s tmyslom
poskodit’ spravcovi, ktory si dovolil pre neplnenie ich povinnosti riadne platit’ tthrady za byt
(Podnet ¢. PO 607/21) a spristupnit’ byt za i¢elom vykonania oprav spolo¢nych zariadeni v byte
(Podnet ¢. PO 764/21), podat’ vo¢i nim Zaloby na prisluSny sud. S poukazom na naSu vysSie
uvedenu argumentaciu k jednotlivym skutkovym zisteniam InSpektoratu, na zaklade ktorych
vydal nezédkonné Rozhodnutie, ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté
Rozhodnutie zmenil alebo zrusil a vec vratil spravnemu orgéanu, ktory ho vydal.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucéastnika konania ma za to, Ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny: ,, zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie,*.

Podl'a § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Sprdvca je povinny
najneskor do 31. maja nasledujiceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej cinnosti za predchddzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
Vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udriby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na
Jjednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: , Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky

a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru*) a obci pri poruseni
zdakonom priznanych prav spotrebitela. *
Podl'a § 9 ods. 5 pism. e) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Spolocenstvo a
spravca su povinni uplatiovat’ prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vyphvajiice zo zodpovednosti za vady domu, spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu,
spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého
pozemku voci tretim osobam. “

Odvolaci spravny organ v suvislosti s namietkami tc¢astnika konania uvedenymi v podanom
odvolani v ktorej uviedol, Ze nie je pravda, ze nevytcétoval pouzitie fondu prevadzky, udrzby
a oprav, nakolko predlozil vyuctovanie tohto fondu za roky 2018,2019 a 2020, ktoré su
obsiahnuté v spravach o ¢innosti za predchadzajici rok a nachddzaji sa v bode 2 tychto sprav,



20
tak Kk tejto namietke odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania si svoje povinnosti , ktoré mu
vyplyvaju zo zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nesplnil, ked’Zze bolo potrebné
vo vztahu ku fondu prevadzky, udrzby a oprav, vyhotovit' vylactovanie. Dokument ktory
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani je ,,Sprava o ¢innosti spravcu za rok 2019, ¢o
moze byt’ splnenim povinnosti uvedenej V prvej vete ustanovenia § 8a ods. 2 zakona 0 vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Tento dokument nie je vyuctovanim fondu prevadzky, udrzby
a oprav rozucétovany na jednotlivé byty na nebytové priestory v dome, ako je pozadované v § 8a
ods. 2 druha veta zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Na namietku ucastnika konania v ktorej uviedol, ze k poplatku za poziarnu ochranu, fond na
servis meracej a regulacnej techniky, poplatok za deratizaciu, opravu a udrzbu vyt'ahov, poplatok
za kontrolu a drobné opravy elektroinstalacie, tak tieto poplatky st vyictované ako polozky,
patriace do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a vo vyuctovani sa uvadzajui: poplatok za poziarnu
ochranu pod nazvom Poziarna ochrana a sluzby technika poziarnej ochrany, fond na servis
meracej a regulacnej techniky pod ndzvom Ciachovanie vodomerov v byte, poplatok za
deratizaciu, poplatok za opravu a udrzbu vytahov pod niazvom Odborné a tradné skusky
vytahov, odstranovanie zavad, poplatok za kontrolu a drobné opravy elektroinstalacie, odvolaci
organ uvadza, ze tito namietku nemozno akceptovat. Povinnostou ucastnika konania bolo
vykonanie vylc¢tovania nielen fondu prevadzky, udrzby a oprav, ale aj thrad, pricom uvedené
bolo potrebné rozuctovat’ na jednotlivé byty a nebytové priestory V dome, o bod €. 2 v sprave o
&innosti spraveu za rok 2019 nesplia.

Odvolaci spravny organ k namietke ti€astnika konania, v zmysle ktorej podl'a jeho nazoru
spravny organ nespravne zistil skutkovy stav uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani
zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vseobecnym
zavaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Zaroven v tejto suvislosti dodavame, Ze kontrola bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi
a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav, ucastnik konania pocas celého
spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak, a preto spravny organ
trva na tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skutocnosti
zaznamenanych v inS§pekénom zazname, ktoré neboli Ziadnym spdsobom hodnoverne
a preukazatel'ne spochybnené.

Odvolaci spravny organ taktieZ poznamenava, Ze SOI je pri svojej innosti viazand zasadou
zékonnosti, ktora stanovuje povinnost’ sprdvneho organu postupovat’ v spravnom konani
zakonnym spdsobom tak, aby sa naplal Giel, na ktory si ho $tat zriadil, teda na zabezpecenie
ochrany pravom chranenych zdujmov v oblasti ochrany spotrebitel'a. Predmetna zasada bola v
plnej miere naplnend, ked’ spravny orgén postupoval v zmysle jeho kompetencii zakotvenych v
zékone €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnitorného*). Podl'a ustanovenia
§ 4 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu v nadviznosti na ustanovenie § 2 ods. 1
pism. a) citovanej pravnej upravy spravny organ kontroluje vnitorny trh podl'a ustanovenia § 2
a podl'a osobitnych predpisov s odkazom na zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu kontrolou
vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so
vSeobecne zavdznymi predpismi, vratane zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), pism. g), pism. h) zadkona o §tatnej kontrole vnitorného
trhu SOI pri kontrole vnutorného trhu u pravnickych oséb predavajucich vyrobky alebo
poskytujucich sluzby zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, (a teda kontroluje vnutorny trh podl'a osobitnych predpisov),
vyuziva podnety spotrebitelov a uklada pokuty, a preto sa spravny organ zameral kontrolou aj
na preverenie plnenia povinnosti G¢astnika konania vyplyvajicich zo zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Jedinym cielom kontroly spravneho orgénu bolo zabezpecenie
efektivnej ochrany spotrebitela pri poskytovani sluzieb ucastnikom konania ako spravcom.

K namietke v ktorej ucastnik konania uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom InSpektoratu o
poruseni povinnosti pri vykone spravy bytového domu, méme za to, ze pri vybaveni reklamacie
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postupoval spravne, v sulade s prijatym reklamacnym poriadkom, odvolaci organ uvadza, ze
spravny organ pri reklamaciach sleduje dodrzanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii a teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran,
0 ¢om rozhoduju prisluiné sady. Ucastnik konania bol zo zdkona povinny uvedené vzniknuté
vady (zaznamenané ucastnikom konania v zapisnici z kontroly skutkového stavu pri obhliadke
bytu abytového domu) postipit na klasifikované postdenie a vybaveniec reklamacie
zhotovitel'ovi diela, ktory ako jediny zo zadkona opravnenym subjektom na vybavenie predmetne;j
reklamacie. Uastnik konania nebol zo zikona opravneny na to aby rozhodol o vecnej stranke
reklamacie a vybavil ju v zmysle reklama¢ného poriadku BD Humenné. Odvolaci organ taktiez
poznamenava, zZe na uvedenu povinnost’ nema vplyv opodstatnenost’ podavanej reklamécie (Ci
sa pri vykonanej obhliadke vada prejavila alebo neprejavila). Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik
konania uprel svojim konanim pravo spotrebitel'ovi na uplatnenie reklamacie podla § 4 ods. 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti ustanovenie § 9 ods. 2 pism. e)
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Spolocenstvo a spravca su povinny
uplatnovat prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vyplyvajice zo zodpovednosti
za vady domu, spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych
priestorov, prislusenstva, pozemku zastavané¢ho domom a prilahlého pozemku voci tretim
osobam. “ V zmysle vy§$ie uvedeného ustanovenia ucastnik konania konal v rozpore s odbornou
starostlivostou, kedy povinnostou ucastnika konania bolo postipit podanu reklamaciu
zhotovitel'ovi diela (strechy na bytovom dome v Humennom — Zmluva o dielo ¢. 61/2019).

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej 2z ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a dostato¢ne a spol'ahlivo preukazané, pricom
ucastnikom konania uvadzané skutocnosti nemohol sprdvny organ vyhodnotit’ ako okolnosti,
ktoré by ho zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a
ktoré by oddvodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zodpovednost’ Gcastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednostou, tzn. ze zodpovedd za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupiia nalezite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vySke uloZenej sankcie. Ak ide 0 finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakol'’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’
Vv zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a u€astnikovi konania uloZzil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Ulozenu sankciu povazuje odvolaci spravny
organ za primerand, pri¢om pokuta v danej vyske zaroveti spiiia nielen represivno-vychovn, ale
aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladé za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.



22

Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych

nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institGtu ma fakultativny
charakter.
Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Uastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zakona tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze u¢astnik konania je z titulu
vykonu jeho €innosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu troven odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gcastnikovi konania ako slabsia strana a s neraz
vystavovani svojvoli predavajiuceho, resp. poskytovatela sluzby. Nevyhotovenim vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky udrzby a oprav, thrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty
a nebytové priestory zo strany spravcu boli vlastnici bytov ukrateni na svojich pravach. Konanim
spravcu tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitel’'ov, ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel’a na riadny vykon spravy.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie vzhl'adom na zisteny nedostatok
v zakonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Konanie Gc¢astnika konania, kedy
uprie spotrebitel'ovi pravo na reklamdéciu, je moZzno povazovat' za zavazné, a to aj vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze tymto konanim doSlo tiez k upretiu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Upretim prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie bol zo strany ucastnika konania znizeny
rozsah prav vlastnikov priznanych im zakonom o ochrane spotrebitela. Upretim prava
spotrebitelovi vznika ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nema zjednanu
napravu reklamovanych vad. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny tcéel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,

na zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0227/99/2022 Diia : 20.04.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Viera DobiaSova, miesto podnikania: Na
Hlinikoch 352/14, 908 77 Borsky Mikulas, ICO: 37 171 542, kontrola vykonana diia 17.06.2022
Vv prevadzkarni M§j obchod, Robotnicka 68, Senica, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0136/02/2022 zo dna
21.09.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 14
a § 14a ods. 1 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0136/02/2022 zo dna 21.09.2022

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Viera Dobiasova — pefiaznt pokutu
vo vyske 300,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. oochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.06.2022 v prevadzkarni Moj obchod,
Robotnicka 68, Senica zistené, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznadit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak
vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou i¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.06.2022 v prevadzkarni Mgj obchod,
Robotnicka 68, Senica zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ informovat’ spotrebitela o
cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 17.06.2022 vo vysSie uvedenej prevadzkarni
bolo zistené, ze 34 druhov vyrobkov (kava GOLD instantnd zn. MIRADOR 200 g, gumené
cukriky TROLLI mouse 200 g, arasidy Wasabi zn. Dr. ENSA 50 g, brusnice suSené zn. Bijodar
200 g, kava GOLD crema zn. MIRADOR 150 g, bravcova konzerva zn. Hamé 400 g, borovicka
slovenska 40% zn. LEON 500 ml, slivky susené zn. Bijodar 200 g, morca della zn. TATRAKOM
190 g, orbit zZuvacky pepermint 46 ks, rezy zo sledov v oleji zn. RYBA 170 g, cestoviny Klasy
Prima 250 g, bujon zeleninovy MAGGI 6 ks, polievka francuzska VITANA 45 g, lep na muchy
zn. FLY 4 ks v baleni, ochucovadlo zn. Podravka 200 g, pernikové korenie zn. Dr. Oetker 20 g,
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drozZdie susené zn. ARO 7 g, drozdie susené zn. Babeta 30 g, Zuvacky mentos 21 g, zuvacky Orbit
spearmint 14 g, Zuvacky Orbit peppermint 14 g, paradajky volno predajné, cibula, cesnak, jablka
Cervené, banany, citrony, bryndzova natierka s pazitkou zn. NIKA 130 g, parenicova ndtierka zn.
NIKA 130 g, natierka ostiepkova zn. NIKA 130 g, natierka topinkova zn. GURMAN 120 g, kinder
mliecny rez 28 g, drzkova jemne pikantna polievka zn. Slamal 650 g) nebolo oznafenych
predajnou cenou; informdcia o predajnej cene vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Dalej in$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.06.2022 v prevadzkarni Moj
obchod, Robotnicka 68, Senica zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 17.06.2022 vo vyssie uvedene]j prevadzkarni
bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (kava GOLD instantnd zn. MIRADOR 200 g, gumené
cukriky TROLLI mouse 200 g, brusnice susené zn. Bijodar 200 g, kava GOLD crema zn.
MIRADOR 150 g, bravéova konzerva zn. Hamé 400 g, borovicka slovenska 40% zn. LEON 500
ml, slivky susené zn. Bijodar 200 g, morca della zn. TATRAKOM 190 g, orbit zuvacky pepermint
46 ks, rezy zo sledov v oleji zn. RYBA 170 g, cestoviny Klasy Prima 250 g, bujon zeleninovy
MAGGI 6 ks, lep na muchy zn. FLY 4 ks v baleni, ochucovadlo zn. Podravka 200 g, bryndzovd
natierka s pazZitkou zn. NIKA 130 g, parenicova natierka zn. NIKA 130 g, natierka ostiepkova zn.
NIKA 130 g, natierka topinkovad zn. GURMAN 120 g, drzkova jemne pikantna polievka zn. Slamal
650 g) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Za zistené nedostatky tcastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky z kontroly vykonanej
dina 17.06.2022 na prevadzke Moj obchod, Robotnicka 68, Senica, s okamzitou platnostou
odstranil, prijal konkrétne opatrenia. Stav a zistené nedostatky ho mrzia a na zaklade prijatych
opatreni sa situacia v buducnosti nebude opakovat’. Sucasne ziada o nizSie ulozenie pokuty,
nakol’ko ide o malu predajiiu s niz§imi vynosmi.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie konkrétnych
opatreni je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnaitorného trhu
VO veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou t¢astnika
konania ako kontrolovanej osoby. Uvedené ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti za poruSenie
povinnosti v zmysle § 14; § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Podr'a pravneho nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v rozsudku, sp.
zn. 8Sz£/111/2013 zo dna 29.01.2015 ,,ak ide o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatel’a za
spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu
v zédkonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre sprdvny orgén je relevantna len existencia
protipravneho stavu, sposobend ¢innost'ou alebo necinnost'ou fyzickej osoby podnikatel’a.
Libera¢né dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku
zodpovednosti fyzickej osoby podnikatel'a za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie
alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone,
podrla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym orgdnom.*

K ziadosti Ucastnika konania o znizenie uloZenej pokuty z ddévodu, ze kontrolovana
prevadzkaren je malou predajiiou s niz§imi vynosmi, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich
z0 zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych
mu zikonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
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0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie
sankcie zo strany spravneho organu anie si tak doévodom na zruSenie prvostupniového
rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. *

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajiici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
S predajnou cenou.*.

Podra § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a je ,,predajnou cenou konecnda cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo
vyrobku,*.

Podl'a § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel’a je ,,jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku,*.

Odvolaci organ podotyka, Ze uvadzanie predajnej ceny alebo vhodné spristupnenie informécie
0 predajnej cene a uvadzanie jednotkovej ceny prispieva vyraznou mierou k informovanosti
spotrebitel’a, nakol’ko je to najjednoduchsi a najlep$i sposob ako spotrebitelovi umoznit
vyhodnocovanie a porovnavanie ceny vyrobkov ako aj rozhodovanie na zaklade jednoduchého
porovnania.

V zmysle SMERNICE 98/6/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY zo 16. februara
1998 o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi cielom,
pokial’ ide o uvadzanie ceny vo vSeobecnosti, je poskytnut’ dostato¢ntl informaciu spotrebitel'om
tym, Ze umozni najmi porovnanie cien, ked’ je cena vyrobkov uvedena s odkazom na rézne
jednotky. Uvadzame tiez, Ze uvadzanie jednotkovej ceny je potrebné, najmd ked’ je ten isty
vyrobok preddvany v ré6znych mnoZstvach a baleniach a ked’ je pre spotrebitelov zaujimavé
porovnat’ cenu predmetného vyrobku na zaklade tej istej mernej jednotky.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgdn nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia, nakolko prvostupnovy
spravny organ riadne zistil a postdil skutkovy stav, ked’ sa predmetné porusenie zdkona
0 ochrane spotrebitel’a i€astnikovi konania ulozil sankciu prvostupiovym rozhodnutim.

Odvolaci organ je presvedceny, Ze uvadzané zavery spravneho organu maji dostato¢nu oporu
v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Pre postudenie celého
pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 14; v § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zastava tieZ nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ Vv
predmetnom rozhodnuti naleZite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani
pripadu a pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil dovody zisteného poruSenia zakona, ako aj
charakter porusenej povinnosti.

Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
uloZenej sankcie. Nakol'ko k poruSeniu zakona 0 ochrane spotrebitel'a doslo, bol odvolaci organ
povinny uloZit’ ucastnikovi konania pokutu za zistené porusenie. Odvolaci organ zastava nazor,
ze pri urcovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisten¢ho
porusenia. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnu, ako aj
represivnu a postihovat’ za protipravne konanie. Z uvedeného dévodu je ziaduce, aby bola cite'na
v majetkovej sfére ucastnika konania. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak
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sa neda predpokladat, ze by plnila svoj Gcel. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravnym organom
uloZena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najma vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie), v ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu.

V nadvéznosti na vyssie uvedené povazuje odvolaci organ postup spravneho organu, a tym
aj vySku uloZenej pokuty za primeranu v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty o¢akava
represivno-vychovny a preventivny uc¢inok. Nakol'ko porusenie vyssSie uvedenej povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spol’ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’
vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a iCastnikovi konania ulozil pokutu
Vv zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty
zohladnuje vsetky zdkonom urcené kritéria. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona spravny
organ je povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky spocivajuce v nesplneni povinnosti uvadzat
predajnu cenu alebo informaciu o predajnej cene vhodne spristupnit’ podla § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a povinnosti uvadzat' jednotkovi cenu podla § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odovodiuju vysku ulozenej pokuty za primerani. Uéastnikovi konania
bola ulozend pokuta vo vyske, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora mdze
spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na spodnej
hranici. NavySe, ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zévaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Nakol'ko porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do
66 400 eur. Odvolaci orgén povazuje pokutu za primerand.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoZiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gc€astnik konania
ako preddvajici pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpelit' jeho
dodrziavanie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade najmid vzhladom na rozsah
zistenych nedostatkov v kontrolovanej prevadzkarni nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze
vyuZzitie predmetného inStitttu je len fakultativne.

V zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o predajnej cene a jednotkovej
cene bolo inspektormi SOI zistené, ze celkovo 34 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych predajnou cenou a celkovo 19 druhov vyssie
Specifikovanych vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
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ucastnika konania doSlo k poruSeniu povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela
0 predajnej cene alebo vhodne spristupnit’ informaciu o predajnej cene a informovat’ spotrebitel'a
0 jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku
zaujima. Informacia o predajnej cene a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z
najpodstatnej$ich informécii pri rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe uré¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz
v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim. Predajna a
jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou informéciou, nakol’ko mu pomaha lahsie sa
orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti ceny urc¢it¢ho druhu vyrobku, resp. balenia u r6znych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske uréenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od ulozenej
pokuty sa o¢akava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny u¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01360222.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



